I, Vorgeschichtliches

Die zwei groSen Freifldchen im Herzen von Schliersee waren zur
Hilfte im Besitz der Pfarrpfriinde~stiftung und zum anderen Teil
in Privatbesitz der Familie Schr#dler mit nur einem Erben:
Dominika Schrédler.

Bliirgermeister Minholz lief in den £rithen 50er Jahren einen
Fldchennutzungsplan aufstellen, der die beiden schénsten noch
freien Grundstiicke als Sffentliche Bedarfsfldche fiir Grilnanlagen
auswies. Flir einen verantwortungsbewuBSten Blirgermeister war dies
ein unerl&flicher und wichtiger Schritt flir die Marktgemeinde
Schliersece,.

Die Erbin Dominika Schridler war in einem Klosterinternat, das
sie erst mit ihrer Vollj&hrigkeit verlief. Sie konnte gegen den
Verwaltungsakt der Baurechtsenteignung an einem ihrer Grund-
stlicke keinen Widerspruch einlegen, sodaf dann am 14.1,1958 der
neue Fldchennutzungsplan durch Regierungsentscheidung rechts-
kriftig wurde. Durch das Bauverbot auf diesen Fli#chen konnte kei
einem eventuellen Verkauf dieser Grundstiicke nur die Marktge=-
meinde als K#ufer in Betracht kommen. 1968 wollte D. Schrédler
ein Hotel bauen mit der Finanzierung aus dem Verkauf des Grund-
stlickes, das filir sie ja nicht bebaubar war. Die Marktgemeinde

erwarb das Grundstlick zu dem gfinstigen Preis von 1 Mio = 83,-- DM/gm,

gemif Gemeinderatsbeschlus8 151/68 fiir den Bau eines Kurzentrums,
Dag Preislimit des Gemeinderates hat 90,«- DM/gm betragen.
In den Jahren bis 1968 bewarb sich Hubmann mehrmals um den Grund,
der ihm spiter gehdren sollte. Dabei setzte er seine guten
Verbindungen zum Ordinariat Minchen ein. Der Schlierseer Pfarrer

wiedholz l=2hnte alle Vorstbie Hubmanns auf Verkauf des Grundstiickes

ab. Mit den Xaufvernandlungen der Marktgemeinde an dem benach-
barten Crundsgtiick hB8rten die Nachfragen bei Pfarrer Wiedholz
durch Hubmann auf.

Das grofie Interesse von Hubmann und die Bekanntschaft mit
Cederbaum legt den Verdacht sehr nahe, daf Cederbaum nur als
Mittelsmann eingeschleust wurde.

Es ist dabei festzustellen, daf Hubmann bereits ein Haus in Schliersee

besafl, welches er von dem Architekten Wegmann gekauft hatte.



Wegmann und Hubmann stehen auf sehr gutem FuSe. Der Sohn
Hubmanns hat in Wegmanns Biiro eine Zeit praktiziert, Wegmann
wiederum ist mit Bachhofer sehr eng befreundet gewesen,
Es ist sicherlich so, das Hubmann seine Grundstifickswiinsche
nunmehr Bachhofer vorgetragen hat. Die fritheren Wiinsche und
das spiiter erreichte Ziel lassen daran keinen Zweifel.
Beweis: - Pfarrver Wiedholz, Schliersee

Friedl wWegmann, Schliersee

Georg Hubmann, Miinchen

XL

Die MaSnahmen in der Zukunft waren also meines Erachtens auf
diese Vorgeschichte abzustellen,
Als erstes muSte Bachhofer versuchen, Bfirger und Gemeinderat
davon zu {iberzeugen, das das Kurhaus im Kurpark und nicht auf dem
fiir diesen Zweck schon seit langem vorgesehenen Pfarrgrundstlick
erstellt wird, Das Pfarrgrundstiick sollte ja einem Hubmann<Hotel
vorbehalten werden.
Den Anfang in dieser Aktion machte der Grundstiickskauf von der
Speckbacher KG. In der Kaufurkunde versuchte Bachhofer bereits
eine Zweckentfremdung herbeizuflihren, indem er in der Kaufur-
kunde festhalten lassen wollte, das Grundstiick auch fiir andere
Fremdenverkehrseinrichtungen zu Beniitzen. Der Verkluferteil,
gselbst des Baurechtes enteignet, beantragte die Streichung dieses
Zusatzes, soda8 nur noch blieb: "... da der Erwerb des Vertrags~-
grundstiickes der Schaffung von &ffentlichen Erholungs~ und Griin-
anlagen dient."
Beweiss Notarielle Kaufurkunde vom 20.8,.68

des Notariats Miesbach

Notar Hans von Bomhard, Miesbach

Notar Dr. Bensch, 8802 Heilsbronn

Hauptstr, 7
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Die Verwendung dexr Kauffllche fiir den 8ffentlichen Bedarf
rechtfertigte auch die Befreiung von der Grunderwerbssteuer,
Durch den spiteren Verkauf wurde die Gemeinde um die ihr zu-
stehende Steuer gebracht (70.,000,-- DM) .

Beweiss Grunderwerbssteuerstelle Miesbach

3

Die zweite Aktion muBte auf die Freihaltung des Grundstlickes
abzielen, welches doch ausschlieBSlich fiir das Bauobjekt Kurhaus
und Kurpark freigehalten und angeschafft wurde und nunmehr f£ilir
ein Hotelprojekt des Herrn Hubmann dienen sollte,

Der Gemeinderat beauftragte den Blirgermeister, den Grundstilicks=
tausch der beiden fast gleichen Grundstlicke zu betreiben.

Die Pfarrei S8chliersee willigte schlieflich zu diesem Tausch ein,
nachdem Pfarrer Wiedholz davon {iberzeugt werden konnte, daf das
Grundstiick den Biirgern seiner Pfarrgemeinde groSe wirtschaftliche
Vorteile durch den Bau des Kurhauses ermdglichen wird.

Bei den Vorverhandlungen mit Pfarrer Wiedholz lief Bachhofer
keinen Zweifel daran, daf das Tauschgrundstiick fiir den Bau eines
gemeindeeigenen Objektes ausschlieflich dienen sollte.

Beweis: Zeitungsartikel vom 4,.,10.1968

"Kurzentrum hat nun Boden unter

den Fiifen"

aus dem Inhalt des Artikels:

-= relativ glinstiger Kaufpreis
des Schridlex~Grundstlickes ~-

-= Kernstiick fiilr Kurzentrum --

-= auf diesem Grund k¥nnen nun
auf jeden Fall keine Bauten
mehr entstehen, die der Ent-~
wicklung Schliersees als
Kurort entgegenstehen --



V.

Die Ideen fiir die andersartige Verwendung der 8ffentlichen
Bedarfsfliche durch Hubmann bringt Bachhofer in kleinen, kaum
splirbaren Dosierungen an den Mann. So 188t er von der Lokale
korrespondentin des Miesbacher Merkur erstmals seine Idee von
einem privaten Seehotel auf diesem Grundstiick publizieren,
Die Reaktion war allenthalben grofSe EmpSrung {iber die neue
Version, den Kurpark abzuholzen und dort das Kurhaus zu
erstellen, also an dem vorgesehenen Platz flir das Kurhaus ein
privates Hotel zu errichten.

Beweiss Miesbacher Merkur vom 13,/14.3,69

"Grofes Seehotel fiir Kurzentrum"

yI.

Die erzbisch¥fliche Finanzkammer lie8 den bereits angesetzten
Verbriefungstermin absetzen und bat Bachhofer um Aufklirung
bezliglich der v8llig neuen Ausrichtung seiner Pline. Man einigte
sich schlieflich unter der Voraussetzung, dag8 das neue Pfarr-
grundstiick jetzt auch bebaut werden darf, Bekanntlich war dieses
Grundstiick mit demselben Bauverbot behaftet, wie das Schriddler~
Grundstiick, Bachhofer gab diese Zusage ohne Gemeinderatsbeschlus
und ohne Genehmigung der Regierung, welche bei FlEchennutzungs-
é@nderungen unbedingt zu hdren sind,
Beweiss Brief der erzbisch8flichen Finanz-

kammer Miinchen-Freising vom 14.3.69

F Nr. ¢ 347/69 Dr. R./K

II.

Bereits im Oktober 1968, nimlich in der Gemeinderatssitzung

-vom 17,.,10,68, filhrte Bachhofer die Herren Domberger und Ceder-
baum als Hotelbaugesellschaft ABG ein,

Obwohl vom Gemeinderat kein Auftrag fiir die Verpachtung der
Pfarrwiese (Grundstiick 151) vorlag, bezog Bachhofer die Verpach-
tung mit in den Auftrag des Gemeinderates, die Seestrafe Nr, 38

- B



endlich fiir den Fremdenverkehr nutzbar zu machen, ein.
Der Gemeinderat ermfichtigte den Blirgermeister, die Seestrase 38
zum Verkauf anzubieten, wobei ein Preis von 95,-- DM/gm und
fiir den dazugeh8rigen Seegrund 120,-- DM/qm zu fordern wéren.
Die Vergabe der Pfarrwiese (151) im Erbbaurecht lehnte der
Gemeinderat rundweg ab.
Bachhofer empfiehlt dem Gemeinderat,doch und nur das Angebot
der ABG zu priifen. Es ist nicht erkennbar, warum trotz der
ablehnenden Haltung des Gemeinderates Angebote mit Zahlen unter-
breitet werden. So wurden filr die Pfarrwiese 50.000,~- DM und
fiir die Seestrafe Nr. 38 36,000,~-- DM Erbbauzins von der ABG
angeboten, Spiter jedoch wurde von der ABG filir die Pfarrwiese nur
38.000,~- DM Erbbauzins bezahlt.
Beweis: Gemeinderatssitzungsprotokoll 184

vom 17.10.1968

VIII

Zwischenzeitlich, némlich am 30,1.1969, griindet die angebliche
Hotelbaugesellschaft eine Bautrfgergesellschaft ABG mit den
Gesellschaftern Lorenz Cederbaum, Joseph Domberger und

Oskar Weiner.

Die Einfiihrung der Herren Domberger und Cederbaum als Hotelbau-
gesellschaft beim Gemeinderat durch Bachhofer war zweimal
irrefithrend. Erstens handelte es sich um keine Hotelbaugesell-
schaft, und zweitens war eine solche Gesellschaft noch nicht
existent,

Beweis: Handelsregisterauszug

IX.
Aus den Gemeinderatsprotokollen geht nicht hervor, warum und wann
sich der Gemeinderat von der Bebauung der Pfarrwiese mit einem
nicht gemeindeeigenen Projekt fiberzeugen lief.



Oy 'M

Der Gemeinderat erteilte mit Beschlu8 Nr. 29 vom 11.2,1969
Bachhofer den Auftrag, ein Erbbaurecht an der Pfarrwiese und
an dem Grundstilck SeestraBSe Nr. 38 zu Gunsten der ABG 2u bestel-
len. |
Bachhofer hielt sich nicht an den klaren Auftrag seines Gemein-
derates, indem er flir die SeestraBe Nr., 38 ein Erbbaurecht zu
Gunsten der ABG erst gar nicht bestellt und filr die Pfarrwiese
meines Erachtens statt eines Erbbauvertrages einen Kaufvertrag
mit der ABG als KBuferteil abschlos,
Der Gemeinderat konnte davon ausgehen, das das Notariat in Mies=
bach und der Blirgermeister zwischen den beiden Vertragsformen
unterscheiden kénnen, umsomehr, als die Marktgemeinde stindig
Erbbaurechtsbestellungen in Miesbach in Auftrag gibt.
Es war daher dem Gemeinderat nicht zuzumuten, die Vertrége auf
ihre Brauchbarkeit zu lberpriifen, Vielmehr h8tte sich der Notar
den Gemeinderatsbeschlu8 Nr. 29 vorlegen lassen miissen. Aus ihm
h¥tte er erkennen k¥nnen, das der Marktrat ein Erbbaurecht, und
nur ein solches bestellt haben wollte,
Fiir die Umwandlung des Erbbauvertrages in einen Verkaufsvertrag
hitte der Notar einen BeschluB8 verlangen miissen, aus dem unmif-
verstindlich hervorgeht, daff der Gemeinderat mit einem Verkauf
der Bffentlichen Bedarfsfliche einverstanden ist.
Als ich spidter dem verbriefenden Notariat #hnlich gelagerte
Vorwiirfe machte, sagte das Notariat, daB8 es keine Versiumisse
seinerseits gegeben habe,
Es ist hier herauszustellen, das die Legislative beim Gemeinde-
rat liegt, die Executive ist beim Blirgermeister., Vergleicht man
nun Legislative und Executive, dann stellt man keine Uberein-~
stimming fest. Die Abweichung ist entsprechend den Mdglichkeiten
einmal mehr und einmal etwas weniger. Generell aber sind
Unterschiede zwischen den Auftrigen des Gemeinderates an den
Blirgermeister und den Ausfiihrungen des Biirgermeisters festzustellen.
Bemerkenswert ist hier auch, daf die zahlreichen Erbbau-
rechtsvertrige der Marktgemeinde Schliersee durchwegs von Amtsrat
Dillinger abgewickelt wurden. Der angebliche Erbbau-Rechtsvertrag
mit Domberger und Cederbaum wurde ausnahmsweise vom Bilrgermeister
ganz alleine getdtigt, ohne, daB er seinen erfahrenen Amtsrat
hinzu gezogen hitte.



Meines Erachtens hitte der Vertrag die Uberschrift
Erbbaurechtsbestellung und
befristete Kaufurkunde

tragen miissen,

Beweis: Notar von Bomhard und
Notar Dr. Dieter Bensch

Xs

In der Sitzung 184 vom 17.10.1968 hatte der Gemeinderat Bachhofer
nun zum Verkauf der SeestraBe Nr, 38 an Cederbaum erméchtigt.

Filr dieses, mit dem Pfarrgrundstifick kaum vergleichbare Grundstiick
an der Seestrafe, war das Preislimit der Gemeinder&te DM 95,--/qm,
Flir das Pfarrgrundstiick hat der Gemeinderat niemals eine Verkaufs-
Preisbasis erarbeitet, Der Spottpreis von DM 1ll0,--/gqm ist also
eine eigenmiichtige Festlegung von Bachhofer.

Eine weltere Beglinstigung ist in der Tatsache zu sehen, das8 der
Kauf innerhalb einer 3 1/2 j&hrigen Prist abgewickelt werden sollte.
Diese Zeit n&mlich brauchte Bachhofer noch, um mit 8ffentlichen
Mitteln das Grundstlick durch die Bachverlegung zu verbessern.

Mit Steuergeldern der Gemeinde und des Staates wurde das bereits
verkaufte Grundstiick in seinem Wert wesentlich gesteigert und so
vergrifert, daf die vorliegenden Baupléne Cederbaums alias Hubmann
iberhaupt erst durchgefiihrt werden konnten.

Dexr Steuerzahler hat also mit DM 165.,840,89 den Wert des Grund-
stlickes um mindestens 30% gesteigert, sodaf die sp#teren
Millionengewinne mdglich waren.

Das Geld flir die Bachverlegung wurde einem Staatsfond mit Richt-
linien vordringlicher agrar- und erndhrungswirtschaftlicher Mag-
nahmen entnommen .,

Beweiss GemeinderatsbeschluB8 118/1969
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In der Erbbaurechts-Bestellung heift es unter XVII, das8 der
jeweilige Grundstlickseigentiimer erst mit Baubeginn den Bach
zu verlegen hat,

Nachdem der Bau nicht begonnen wurde, bestand fiir Bachhofer
auch keine Verpflichtung, die enorme Summe noch an das Ceder-
baum-Grundstiick zu h#ingen, vor allem deshalb, weil sich die
Spekulanten ja nicht bauwillig zeigten. Wenn er es trotzdem
getan hat, so bestanden flir ihn sicherlich besondere Griinde.
H&tte man mit der Bachverlegung gewartet, bis die Verkaufs-
klausel entweder in Anspruch genommen worden oder verfallen
widre, dann hdtte der neue Eigentlimer die Kosten der Bachver=
legqung iibernehmen miissen.

Es ist festzustellen, da8 WerterhShungen an Grundstiicken mit
Sffentlichen Mitteln, der Allgemeinheit und nicht privaten
Spekulanten zuzufithren sind. Art. 161/2 Bayer. Verfassung.

wenn die 8ffentliche Hand Grundstiicke verkauft, so soll sie

mit einer entsprechenden Ausschreibung den besten Kiufer ermit-
teln, Wer diese Sollvorschrift verletzt, wird sich immer dem
Verdacht der persBnlichen Bereicherung aussetzen.

4

Immer noch in der jnnahme, mit der ABG einen Erbbauvertrag

geschlossen zu haben, genehmigte der Gemeinderat im Beschlu8

215/1969 mit der Mehrheit von nur einer Stimme die Baupléne

von Cederbaum, die spiter von Hubmann komplett {libernommen wurden.
Zwischenzeitlich hatte ich tiber die angebliche Hotel-

baugesellschaft eine Recherche eingeholt und festgestellt, das

die ABG eine Bautridgergesellschaft ist und dann erst nach den

Vorverhandlungen mit Bachhofer gegriindet wurde.

Dieses Ergebnis brachte ich mit meinen Bedenken Yjlegen diese

Leute den Bfirgexn von Schliersee zur Kenntnis. Cederbaum, die

federfithrende Figur der ABG, setzte aich nicht 8ffentlich zur

Wehr. Nur ein Brief ging an den Gemeinderat, der vermutlich

nach vorheriger Absprache mit Bachhofer verfast wurde, in welchem

-9-
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meine Behauptungen als infame Liige bezeichnet wurden und
Cederbaum behauptet, dal seine Bautrdgergesellschaft bereits

im April 1967 gegrilndet worden sei,

Ein gr88erer Wirbel in dieser Angelegenheit wurde von seiten
Cederbaum und Bachhofer nicht riskiert. Es blieben meine Beghaup-
tungen ungepriift und unwiderlegt, Eine Kl¥rung h8tte mdglicher-
weise ein vorzeitiges Ende der Grundstficksspekulation erbracht.

Gelegentlich dieses Schreibens teilen die Herren mit, daf sich
der Baubeginn, der filr Anfang 1970 vorgesehen war, verzdgert,
weil die Bedingungen der staatlichen Kredite noch nicht genau
festgestellt werden konnten. Sie hoffen jedoch, im Frithjahr 71
mit dem Bau beginnen zu kdnnen. Von keiner Seite wird Cederbaum
im Frithjahr 1971 anfgefordert, mit dem Bau zu beginnen. Im
August 71 mehren sich die Gerlichte, da8 an einen Hotelbau durch
Cederbaum nicht gedacht sei., Vielmehr werden Eigentumswohnungen
auf dem Erbbaugrundstiick geplant. Bachhofer erklért vor dem
Gemeinderat, daB8 Cederbaum den Erbbauvertrag einhalten werde.
In den n¥chsten Tagen wird von den Erbbauberechtigten eine
schriftliche Stellungnahme eingehen. So macht sich Bachhofer in
der Gemeinderatssitzung vom 10.8.71 zum Flirsprecher von Cederbaum,

Im Juni desselben Jahres, also zwel Monate zuvor, genau
mit Schreiben vom 7.6.71, unterbreiten die Herren Vierheilig und
Popp ein Angebot, auf dem Erbbaugrundstiick ein Eurohotel mit
einem Erbbauzins von DM 78.000,-- j4hrlich (Cederbaum zahlt nur
DM 38.000,~- jdhrlich) zu erstellen. Nachdem das Grundstilick bereits
mit einem Erbbaurecht belastet ist, so meint Bachhofer, kénne man
dem Angebot Vierheilig nicht nkhertreten.

Anschliefend berichtet Bachhofer iiber eine gehabte Aussprache mit
Cederbaum. Resiimé der Aussprache war die Bitte Cederbaums, die
Grinde fiir die Bauverzdgerung dem Gemeinderat persdnlich vortragen
zu dlirfen.
Obwohl bereits am 13.4.72 die zweij#hrige Frist abgelaufen war,
nach der der Heimfall des Erbbaurechtes eintritt, wenn der Hotel-
bau nicht begonnen ist, unterstiitzt Bachhofer nach wie vor Cederbaum.
Er hdtte den Heimfall-Anspruch wahrnehmen miissen, umso mehr, als
sich Leute (Vierheilig und Popp) gefunden hatten, die j&hrlich
40.000,~~ DM mehr an Erbbauzins bezahlen wollten und sicherlich
in ihren Hotelbaupl&nen ernster zu nehmen waren, als der
Spekulant Cederbaum,

= 10 =



Beweiss Einschligige Gemeinderatsbeschliisse,
insbesondere Marktratsbeschlus 184 v, 22,6.71
sowie Registergerichts~Auszug

XII.

Statt des angekiindigten persinlichen Vortrages von Cederbaum
zur BauverzS8gerung, erhHlt die Marktgemeinde einen Brief, in
dem Cederbaum um die sofortige kiufliche Uberlassung des
Grundstilickes geml des Erbbauvertrages ersucht,
Der Gemeinderat ist hBchst aufgebracht tiber die Tatsache, das
Grundstlick verkaufen zu miissen, aber auch hier greift Bachhofer
wieder beruhigend ein, Er bricht flir Cederbaum eine weitere
Lanze und im {ibrigen schiebt er die Schuld filr die Verkaufs-
klausel dem Notar in die Schuhe. Er schreibt in seiner Zeitungs-
rechtfertigqung, der schwache und schlechte Erbbauvertrag des
Notariats Miesbach sei schuld, da8 die Gemeinde verkaufen miisse.
Cederbaum legt die angeblichen Griinde fiilr den notwendigen
Ankauf des Grundstlickes dar. Er macht geltend, das die hohen
Baukosten nur in einem eigenen Objekt investiert werden k8nnen.
Von sich aus bietet er eine Kaution wvon DM 500,000,~= zur
Sicherung seines Vorhabens an. Bachhofer hat diese Bankbiirgschaft
von einer halben Million nicht aufgegriffen; sie sollte wohl nur
dazu dienen, die aufgebrachten Gemeinder#te voriibergehend zu
beruhigen und zustimmungswillig fiir die nachfolgenden Wilnsche
Cederbaums zu machen.,
Dieser bittet erstens um eine nochmalige Verschiebung des Baube-
ginnes von 13.4.72 auf 30.5.72, AuBerdem will exzweitens Anderungen
an seiner Planung durchfithren, die dadurch bedingt seien, weil die
Gemeinde in allern&chster Ndhe ein Kurhaus errichtet h&étte, welches
mit seiner besonders groBziligig ausgestatteten Gastronomie seinem
Hotel Konkurrenz machen wlirde, Er will mit Tekturplénen die
Gastronomie in seinem geplanten Hotel verkleinern und dafiir mehr
Hotelbetten installieren., Dies alles sei doch ganz im Sinne
Schliersees usw, Bachhofer erkllrt dem Gemeinderat noch, das
Cederbaum das Kaufrecht ausf{iben k¥nne, obwohl der bei Abschluf
des Vertrages zugesicherte sofortige Baubeginn nicht eingehalten
wurde. Bachhofer sagt weiter, da8 man nicht umhin k&nne, dem

- 11 -
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Kaufantrag n&herzutreten.

Das zum Teil nicht vertragsgerechte Verhalten der Herren
Domberger und Cederbaum in den vergangenen Jahren hdtte doch
Bachhofer veranlassen miissen, diesen Herren gegeniiber keine
weiteren Zugestdndnisse zu machen und vor allem, ihnen mit
aller Hirte und Entschlossenheit den Ankauf des Grundstlickes
verweigern milssen.

Stattdessen wird von Bachhofer die Situation verniedlicht.
Meine Briefe an den Gemeinderat, in denen ich diesem darlegte,
daf die Verkaufsklausel mit dem st8ndigen Vorkaufsrecht der
Gemeinde aufgrund der Tatsache des ¥ffentlichen Bedarfs, ge~
sehen werden muB, sind von Bachhofer als dummes Zeug verworfen
worden, Auch die letzte Chance, mit dem stiindigen Vorkaufs-
recht der Gemeinde, die Pline der Spekulanten, die zu diesem
Zeitpunkt die Maske bereits fallen gelassen hatten, nichtig zu
machen, griff Bachhofer nicht auf, nein, ganz im Gegenteil,

in seiner letzten Gemeinderatssitzung seiner Amtszeit {iberzeugte
er in einer mehr als vierstiindigen Rede und Gegenrede den
CGemeinderat davon, das Grundstlick unbedingt verkaufen zu miissen.
Ich rief immer wieder den Gemeinder&ten, auch auf die Gefahr
hin, aus dem Saal gewiesen zu werden, zu, "Nehmt Euer Vorkaufs-
recht wahrl”,

Zur Unterstiitzung brachte Bachhofer einen Rechtsanwalt Zietsch
aus Mlinchen mit, der die Ausfiihrungen Bachhofers beziiglich der
rechtlichen Ausweglosigkeit voll und ganz best8tigte, Obwohl
die Ansicht eines von Bachhofer zugezogenen Rechtsanwaltes
v81llig belanglos ist, denn er k¥énnte ja gedungen sein, liefen
gich einige Gemeinderdte, die vor der Sitzung in Gespréchen mit
Gemeindeblirgern sagten, daf sie den Verkauf ablehnen wlirden,
umstimmen, und so entstand ein Stimmenverh#ltnis von 9 : 6.

Was bewog Bachhofer in seiner letzten Gemeinderatssitzung,

so aufwendig f£iir den Verkauf zu plidieren, wenn mit der wWahr-
nehmung des Vorkaufrechtes, das bei 8ffentlichen Bedarfsfléchen
der Gemeinde stlndig zusteht, der Verkauf hitte abgewehrt werden
kdnnen?

- 12 -



Beweis: Gemeinderatsbeschluf Nr, 47 vom 1.2,72
und mein Brief an die Gemeinderidte
von 29.5.72

Korrespondenz RA Zietsch - Bachhofer

RA Walter Zietsch, Mlinchen

Zuhdrer der letzten Gemeinderatssitzung,
insbesondere Herr Karl Kigl,

Herr Wunderle, Frau Schreyer sowie der
gesamte damalige Gemeinderat.

XIIX,

Gelegentlich behauptete Bachhofer, da8 er den Verkaufserlds:

des Grundstiickes zur Finanzierung des Kurhauses gebraucht hidtte.
Aus dem Nachfolgendem ist zu ersehen, da8 Bachhofer sich frith-
zeitig um die Geldmangelsituation gekiimmert hat, damit sein
Argument, mit dem Verkauf eine Geldllicke zu schlieSen, auch
stichhaltig ist.

So redete Bachhofer dem Gemeinderat ein, daB das geplante Kur-
haus nur zusammen mit einem Hotel lebengfdhig sei.

Die Pldne des Architektenwettbewerbes, besser gesagt, die des
ersten Preistrigers, wurden in den Papierkorb geworfen und durch
Pléne ersetzt, die das Bauvolumen des Kurhauses auf fast das
doppelte anwachsen liefen. Bachhofer weif, daf diese VergriSerung
die finanziellen Mdglichkeiten so anspannen wird, daf der an

sich schon getdtigte Verkauf des Grundstilickes spéter dem Gemeinde~
rat als notwendige Mafnahme zur Deckung der Baukosten erscheinen
mai .

Beachtlich ist, daf diese VergrdSierung des Kurhauses spiter von
den sogenannten Hotelbauern dafilir als Ausrede benutzt wird, den
dauernd zugesagten Baubeginn des Hotels zu verschieben,
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In einem honigsiifen Brief setzen Domberger und Cederbaum dem
Gemeinderat auseinander, daf sie dem enorm vergrferten

Kurhaus in Bezug auf seine Gastronomie doch keine Konkurrenz
machen wollen. Mit keinem Wort wird das Verhalten des Gemeinde-
rates bezllglich der Abweichung vom prémierten Kurhausentwurf
geriigt.

Dem Gemeinderat ist jede M3glichkeit genommen, auf den vertrag-
lich zugesicherten Baubeginn zu pochen, weil die Hotelbauer
einlassen, daf8 gie ihr Bauprojekt #ndern und auf die neue
Situation der Grofgastronomie im Kurhaus abstellen miiften.

Wer soll glauben, daf® den Hotelbauern die neue vergrdferte
Kurhausplanung verborgen geblieben ist, wenn man erst so eng
Zusammenarbeitete und das Hotel als Erginzung des Kurhauses
ansah.

Ausspruch des Gemeinderates Hoschek: "Wenn Cederbaum nicht baut,
knnen die Gemeinderfte alle ihren Hut nehmen."™

XIV,

In dieser letzten Gemeinderatssitzung der Amtszeit Bachhofers
wurde der fertige Kaufvertrag mitgebracht. Den Gemeinderfiten
wurde dieser Vertrag vorgelesen und erlSutert.

Dieser Kaufvertrag war nun kein Entwurf mehr, sondern er war
bereits unterschrieben und stammte eigentilimlicherweise nicht vom
Notariat Miesbach, sondern von dem Notar Nobis in Minchen.

In den heftigen Debatten darilber, ob dieser Verkauf iberhaupt
notwendig ist, iibersahen die GemeinderXte dann auch weitere
Beglinstigungen der Herren Domberger und Cederbaum, durch den von
Bachhofer bereits unterachriebenen Vertrag.

Die erste Beglinstigung lag in der zinslosen Stundung der Kauf-
summe bis zum Weiterverkauf des Grundstiickes an Hubmann, Damit

w18 w
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brauchten die Mittelsmiinner nicht einmal Bargeld oder einen
Bankkredit, um ihren 1l,7-Millionen-Gewinn einstreichen zu
k8nnen, Das in den vergangenen Jahren an den Tag gelegte Ver-
halten der sogenannten Hotelbauer (sprich Mittelsméinner und
Spekulanten) rechtfertigte keinesfalls die von Bachhofer vor-
genommene Verschenkung der Kapitalzinsen in HShe von etwa
20.,000,-~ DM,

Eine weitere Begiinstigung liegt in der Vorabunterzeichnung

des Vertrages durch Bachhofer, ohne Genehmigung seines Dienst-
herren, Damit mandvrierte er seinen Dienstherren in eine un-
glinstige Position., ERstens muSte nach Ziffer M des Vertrages
der Dienstherr seine Zustimmung innerhalb einer Frist von nur
12 Tagen geben, widrigenfalls die Kosten des Vertrages zu Lasten
der Gemeinde Schliersee gingen. Damit hat Bachhofer eine Ver-
pflichtung ohne Gemeinderatsbeschluf {ibernommen, die seine
Kompetenz, die mit etwa 800,-~ DM beziffert wird, weit liber-
achreitet,

Immer wieder ergibt sich die Frage, warum ein Bilirgermeister

so weit von seinen Befugnissen abweicht, wenn, wie behauptet, er
ohne persdnliches Interesse handelt.

Dem Notar Nobis war die Ziffer M scheinbar nicht ganz geheuer.
Jedenfalls hat er den Lastentrlger fiir diese Kosten bis zur
Unterzeichnung Bachhofers offen gelassen. Handschriftlich wurde
dann als Lastentrdger die Marktgemeinde Schliersee eingesetzt.

Beweis: Kaufvertrag
Urkunden-Nr, 2973 NO/1972
des Notariats Nobis, Minchen
Neuvhauserstr, 16

i PB we



XV,

In den Tageszeitungen begegnet man immer wieder Grundstiicks-
affiren und Skandalen, die sich auf die Verschleuderung oder

den ungerechtfertigten Verkauf von Grundstiicken beziehen,

Es ist damit heute vornehmste Aufgabe eines jeden Staatsblirgers,
die Verwaltungen genauestens zu beobachten und MiSstdnde bereits
in der wurzel zu bekdmpfen.

Die Verwaltungsobrigkeit sollte dies wissen und jede Handlung
unterlasgen, die sie in den Verdacht der Bevorzugung Einzelner,
und damit der direkten oder indirekten Beteiligung bringen kdnnte.
Der Umgang mit Gemeingut hat mit der allergrdsSten Sorgfalt zu
geschehen, Nur so 148t sich ein Abgleiten in slidamerikanische
oder diktatorische Verhdltnisse ausschalten,

Als ehemaligem Kreisamtsleiter der NSDAP war Bachhofer die
Eigenentscheidung n¥her, als die eines Parlamentes, und so ent-
wickelte er in Schliersee "wirtschaftsfdrdexung" im'groaen Stile,
Innerhalb seiner Bilrgermeister-THtigkeit griindete und leitete er
in den Amtsriumen des Rathauses das Unternehmen
*Seilbahn-Betriebe Schliersee-Spitzingsee",
dessen Direktor er gleichzeitig war und heute noch ist, Die
Bayerische Hypotheken- und Wechselbank konnte sich keinen besseren
Promotor wiinschen, als den Blirgermeister des Ortes, in dem ihre
Unternehmungen durchgefiihrt wurden. Er hat alle behdrdlichen
Schwierigkeiten fiir sie, die Hypotheken- und Wechselbank, be-
seitigt und die schwierigen Grundstiicksverhandlungen nicht als
Agent eines Unternchmens, sondern als Biirgermeister getltigt,

In dhnlicher Weise sehe ich das Hubmann-Projekt. Auch hier war
sicher eine Beteiligung fiir die geleistete umfangreiche Vorarbeit
in Ausgsicht, Nur die grofie Pleite des Herrn Hubmann rettete
Schliersee gliicklicherweise vor einem weiteren Betonklotz, der

- L
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hauptsichlich den Initiatoren zu Ehre und Wohlstand gereicht

hitte.
Die klare Anweisung des Innenministeriums vom 7.6.67 Nr. B 4755 A

mit dem Wortlauts

*gg ist nicht Aufgabe der Gemeinden, unter Einsatz
erheblicher finanzieller Mittel, WirtschaftsfOr-
derung zu betreiben. ' '
vielmehr haben sich die Gemeinden auf die Bauleit-
planung, die ErschlieSung von Grundstiicken und
auf eine Grundstiicks-Vorratswirtschaft zu be-
schrinken, Offene oder verstirkte Zuwendungen an
Gewerbe-Betriebe oder eine teilweise {ibernahme des
Untarnehmarunisikos_aind rechtlich nicht vertretbar,”

stdrte Birgermeister und Seilbahn-Direktor Bachhofer wenig,
So wenig, da8 er genau das Gegenteil, némlich wirtschafts-
f8rderung und Grundstiicksverkauf auf sein Brevier schrieb,

Welche M3glichkeiten der Bereicherung die Wirtschaftsfdrderung .
einerseits und der Grundstiicksverkauf andererseits er&ffnet,
bedarf keiner besonderen Herausstellung.

Beweiss Ministerialamtsblatt Nr., B 4755 A
vom 7. Juni 1967 '
und verschiedene Zeitungsberichte



